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У статті розглянуто деякі загрози економічної безпеки регіонів та зроблена спроба оцінити їхній вплив на рівень 

регіональної економічної безпеки. Розрахунки здійснено за даними представників трьох регіональних кластерів 

економічної безпеки: Львівська, Вінницька та Закарпатська області. Досліджувався вплив таких загроз, як втрата 

ринків збуту (за показниками експорту товарів та послуг регіону), погіршення рівня життя населення (за показником 

частки населення із середньодушовими еквівалентними загальними доходами  у місяць нижчими фактичного 

прожиткового мінімуму) та еміграція населення (за показником міграційного приросту). На основі результатів 

дослідження сформовано матрицю характеристик впливу загроз на рівень економічної безпеки регіонів, згідно з якою 

погіршення рівня життя населення зменшує рівень економічної безпеки регіону з різним ступенем впливу (Львівська 

область – дуже сильно; Вінницька – помірно; Закарпатська – значно). Еміграція населення значно впливає на рівень 

економічної безпеки регіонів кластерів «добре» та «достатньо» і слабо для регіонів кластера «задовільно»; 

зменшення обсягу експорту товарів регіону дуже сильно впливає на рівень економічної безпеки регіонів кластерів 

«добре» та «достатньо» і сильно для регіонів кластера «задовільно»; зменшення обсягу експорту послуг регіону 

сильно впливає на рівень економічної безпеки регіонів усіх кластерів. З метою більш обґрунтованого ствердження 

про специфіку впливу загроз економічної безпеки для регіонів різних регіональних кластерів, у подальших дослідженнях 

доцільним є  проведення аналогічних розрахунків для всіх регіонів України.  
Ключові слова: економічна безпека; економічна безпека регіону; загроза; кореляція; вплив. 
В статье рассмотрены некоторые угрозы экономической безопасности регионов и сделана попытка оценить их 

влияние на уровень региональной экономической безопасности. Расчеты осуществлены по данным представителей 

трех региональных кластеров экономической безопасности Львовская, Винницкая и Закарпатская области. 

Исследовалось влияние таких угроз, как потеря рынков сбыта (по показателю экспорта товаров и услуг региона), 

ухудшение уровня жизни населения (по показателю доли населения со среднедушевыми эквивалентными общими 

доходами в месяц ниже фактического прожиточного минимума) и эмиграция населения (по показателю 

миграционного прироста). На основе результатов исследования сформирована матрица характеристик воздействия 

угроз на уровень экономической безопасности регионов, согласно которой ухудшение уровня жизни населения 

уменьшает уровень экономической безопасности региона с разной степенью воздействия (Львовская область - очень 

сильно; Винницкая - умеренно; Закарпатская - значительно). Эмиграция населения значительно влияет на уровень 

экономической безопасности регионов кластеров «хорошо» и «достаточно» и слабо для регионов кластера 

«удовлетворительно»; уменьшение объема экспорта товаров региона очень сильно влияет на уровень экономической 

безопасности регионов кластеров «хорошо» и «достаточно» и сильно для регионов кластера «удовлетворительно»; 

уменьшение объема экспорта услуг региона сильно влияет на уровень экономической безопасности регионов всех 

кластеров. С целью более обоснованного утверждения о специфике влияния угроз экономической безопасности для 

регионов различных региональных кластеров, в дальнейших исследованиях целесообразно провести аналогичные 

расчеты для всех регионов Украины. 
Ключевые слова: экономическая безопасность; экономическая безопасность региона; угроза; корреляция; влияние. 
Within the article, some threats to the economic security of the regions are considered (loss of sales markets, loss of 

competitiveness and competitive advantages, migration of the population) are considered, and an attempt to assess their impact 

on the level of regional economic security is made. For study and systematization of key threats to the economic security of the 

regions, methods of theoretical generalization are applied. The method of correlation analysis allowed establishing the degree 

of connection density between quantitative values of threats to economic security and integral indicators of the level of 

economic security of the regions, which gave an opportunity to assess the threats impact on the level of economic security of 

the regions. Calculations were carried out according to representatives of three regional economic security clusters: Lviv, 

Vinnytsia and Transcarpathian regions. The impact of the threats was investigated, in particular: loss of sales markets (in 

terms of exports of goods and services in the region), worsening of the living standard of the population (by the indicator of 

the share of population with per capita equivalent gross revenues per month lower than the actual living wage) and emigration 

of the population (by the indicator of migration growth). Based on research results, matrix of the characteristics of the threats 
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impact on the level of economic security of the regions is formed, according to which the deterioration of the living standards 

of the population reduces the level of economic security of the region with varying degrees of influence (Lviv region – very 

much; Vinnytsia region - moderately; Transcarpathian region – considerably). Population emigration significantly affects the 

level of economic security of cluster regions with the mark "good" and "sufficient" and weakly for the cluster regions with the 

mark "satisfactorily"; reducing the volume of export of goods in the region greatly affects the level of economic security of 

cluster regions with the mark "good" and "sufficient" and greatly for the cluster regions with the mark “satisfactory”; reducing 

the volume of services exports in the region greatly affects the level of economic security of the regions of all clusters. In order 

to provide a more substantiated assertion on the specifics of the threats impact to economic security for the regions of different 

regional clusters, in further research it is expedient to carry out similar calculations for all regions of Ukraine. 

Keywords: economic security; economic security of the region; threat, correlation, impact. 

Постановка проблеми. Умови децентралізації державного управління посилили 

відповідальність регіонів за формування та забезпечення національної економічної 
безпеки. Останнім часом усе більше уваги науковцями приділяється проблемам 

забезпечення економічної безпеки регіонів, ідентифікації загроз їхній економічній 

безпеці та формуванню інтегрального показника стану економічної безпеки регіонів. 

Необхідність формування ефективної системи управління регіональною економічною 

безпекою вимагає ідентифікації загроз економічної безпеки регіонів та визначення 

ступеня їхнього впливу на результативний показник економічної безпеки регіонів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Категорія економічної безпеки частіше 

всього розглядається з погляду загроз, що можуть виникати щодо суб’єктів національної 
економіки, класифікуючи їх за різними ознаками [1–5].  

Так, автори [1] на основі моделі класифікації загроз економічній безпеці регіону 

визначають вплив найважливіших чинників регіонального розвитку на ступінь прояву 

окремих загроз. Група науковців [2] оцінює стан економічної безпеки регіонів України з 
урахуванням дії загрози спаду виробництва продукції промисловості. Дослідження 

факторів виникнення загроз виробничого характеру залежно від виробничої спеціалізації 
регіону представлено в роботі [3]. Автор [4] досліджує чинники промислового 

виробництва та проблеми формування виробничої безпеки українських регіонів, а також 

визначає вплив виробничо-технологічних загроз на рівень економічної безпеки. 

На думку автора роботи [5], для адекватного оцінювання рівня економічної безпеки 

потрібно постійно відстежувати вплив різних чинників, оскільки їхня дія є 

різнополярною і залежно від ситуації вони можуть перешкоджати або сприяти 

забезпеченню безпеки. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми.  При всьому 

різноманітті теоретичних підходів недостатньо дослідженою залишається проблема 

оцінки впливу загроз на рівень економічної безпеки регіонів. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є спроба оцінити вплив деяких загроз на 

економічну безпеку регіонів шляхом визначення кореляції між показниками економічної 
безпеки та проявами таких загроз, як втрата ринків збуту, міграція населення, 

конкурентоспроможність регіону (за показником рівня життя населення). Представлене 

дослідження базується на результатах, представлених  у роботах [6; 7]. 

Виклад основного матеріалу. До переліку загроз економічної безпеки регіонів 

відносяться:  

- втрата ринків збуту, який теоретично має прямий вплив на економічну безпеку 

регіону. Через втрату ринків збуту продукції (послуг) суб’єктів господарювання регіону 

зменшуються показники валового регіонального продукту та обсягів реалізації 
промислової продукції (послуг), як наслідок зменшується добробут населення регіону. 

Для уникнення зазначеної загрози в межах регіонального управління необхідно розробити 

програми зміцнення конкурентоспроможності регіональної промисловості. У цьому 

дослідженні як кількісний вимірювач використовуються показники обсягів експорту 

товарів та послуг регіону; загроза – зменшення рівня експорту товарів та послуг регіону; 

- втрата конкурентоспроможності та конкурентних переваг. Головним наслідком 

втрати регіоном конкурентоспроможності є погіршення рівня життя його населення, 



ФІНАНСОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ   № 1 (4) 2018 

саме тому як кількісний вимірювач використовується показник «Частка населення із 
середньодушовими еквівалентними загальними доходами у місяць нижчими фактичного 

прожиткового мінімуму, %»; загроза – погіршення рівня життя населення; 

- міграція населення – одна з головних загроз регіональної економічної безпеки, яка 

є наслідком неефективного регіонального управління. Із посиленням міграційних процесів 

спостерігається втрата людського та трудового потенціалу, що призводить до руйнування 

промислового потенціалу регіону. Кількісний вимірювач – «Міграційний приріст, 

скорочення (–)»; загроза – еміграція населення регіону в інші регіони або за кордон. 

Дослідження проведено за даними трьох областей (регіонів): Львівська, Вінницька та 

Закарпатська. Вибір обґрунтовано належністю зазначених регіонів різним регіональним 

кластерам економічної безпеки: «добре», «достатньо» та «задовільно» [6]. Динаміку 

кількісних вимірювачів загроз вибраних регіонів представлено в табл. 1, складеної за 

даними [8-10]. 

Таблиця 1 

Динаміка кількісних вимірювачів загроз економічній безпеці регіонів  

(Львівська, Вінницька та Закарпатська області), 2008–2015 рр. 

Загрози 

 

 

 

 

 

 

Період (роки) 

Частка населення із 

середньодушовими 

еквівалентними 

загальними доходами у 

місяць, нижчими 

фактичного прожиткового 

мінімуму, % 

Міграційний 

приріст, 

скорочення (–), 

осіб 

Зовнішня 

торгівля 

товарами, 

млн дол. США 

Зовнішня 

торгівля 

послугами, 

тис. дол. США 

T1 T2 T3 T4 

Львівська область 

2008 27,3 -731 998501,5 194653,1 

2009 35,3 -543 794008,1 151524,0 

2010 40,5 -876 974349,7 145684,1 

2011 14,9 -1 552 1201931,1 204256,1 

2012 15,4 1 211 1343535,6 308405,8 

2013 13,8 -142 1290869,3 395672,2 

2014 13,1 1 543 1305077,7 411326,8 

2015 8,8 1 335 1206324,8 369661,6 

Вінницька область 

2008 6,90 -1665,00  482,80 41306,80 

2009 8,10 -547,00  479,00 42801,50 

2010 10,00 -387,00  566,30 34093,50 

2011 9,20 468,00  661,70 39952,60 

2012 6,90 -331,00  652,50 46112,00 

2013 8,70 -760,00  679,30 59276,90 

2014 6,70 331,00  742,20 66404,30 

2015 3,40 686,00  846,90 62927,90 

Закарпатська область 

2008 16,9 -1380 1220,6 149735,4 

2009 22,0 -1167 935,0 116811,2 

2010 39,2 -832 1156,6 127993,6 

2011 11,3 -463 1397,6 145324,4 

2012 12,9 -521 1385,3 277875,6 

2013 9,8 -1233 1300,0 292412,4 

2014 6,2 -849 1382,8 200977,8 

2015 7,7 -1651 1094,4 188855,5 

Рівень економічної безпеки розраховано в попередніх дослідженнях [7] і 
представлений інтегральними показниками (ІЕБР), розрахованими методами канонічного 

(ZУі, ZХі) та таксономічного аналізів (рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка показників економічної безпеки регіонів у 2008-2015 рр.: 
а – Львівська область; б – Вінницька область; в – Закарпатська область 
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Встановити ступінь щільності зв’язку між величинами дозволяють методи 

кореляційного аналізу, що дає можливість оцінити вплив загроз економічної безпеки на 

рівень економічної безпеки зазначених регіонів. 

Коефіцієнт кореляції (rxy) характеризує лінійну залежність випадкових величин, яка 

полягає у тому, що при зростанні однієї з величин у іншої виявляється тенденція до зміни 

(спадання чи зростання) за лінійним законом. Тому коефіцієнт кореляції показує ступінь 

щільності лінійної залежності випадкових величин. Цей коефіцієнт може набувають 

значення в таких межах: -1 ≤ rxy ≤ 1. При коефіцієнті │rxy│ ≥ 0,9 вважається, що 

кореляційний зв’язок дуже сильний, при │rxy│ = 0,7…0,89 – зв’язок є сильним, при 

│rxy│ = 0,5…0,69 зв’язок є значним, при │rxy│ = 0,3…0,49 – зв’язок є помірним, а при 

│rxy│ ≤ 0,3 – зв’язок вважається слабким [11]. 

Результати розрахунків показників кореляції між інтегральними показниками 

економічної безпеки регіонів та їх загрозами представлено на рис. 2 – 4. Z1, Z2 та Z3 – 

інтегральні показники, розраховані за різними моделями, відповідно: ІЕБР (метод 

канонічного аналізу, модель (ZХі)), ІЕБР (метод канонічного аналізу, модель (ZУі)) та ІЕБР 
(метод таксономії). 

Дані рис. 2 свідчать про існування зв’язку між загрозами та інтегральними 

показниками економічної безпеки Львівської області. На інтегральний показник, 

розрахований методом канонічного аналізу за частковими ознаками (ZХі) найбільше 

впливає експорт товарів регіону (r = +0,96) та рівень життя населення регіону (r = -0,9), 

при цьому зв’язок характеризується як дуже сильний. Збільшення частки населення із 
середньодушовими еквівалентними загальними доходами в місяць нижчими фактичного 

прожиткового мінімуму (погіршення рівня життя населення) зменшує рівень 

економічної безпеки Львівської області – зворотний зв’язок; збільшення експорту 

товарів Львівської області збільшує рівень економічної безпеки регіону – прямий 

зв’язок. Прямий зв’язок спостерігається і за іншими загрозами: міграційний приріст 

(r = +0,52) та експорт послуг регіону (r = +0,8). 

 

Рис. 2. Значення коефіцієнта кореляції між інтегральними показниками економічної 

безпеки Львівської області та їхніми загрозами 
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Рис. 3. Значення коефіцієнта кореляції між інтегральними показниками економічної 

безпеки Вінницької області та їхніми загрозами 

На рис. 3 представлено рівень впливу загроз на інтегральні показники економічної 
безпеки Вінницької області. Як і за даними Львівської області, погіршення рівня життя 

населення регіону негативно впливає на рівень економічної безпеки. Зв’язки із всіма 

іншими факторними ознаками характеризуються як дуже сильний (експорт товарів, 

r = +0,93), сильний (експорт послуг, r = 0,82) та значний (міграційний приріст, r = 0,64). 

 

Рис. 4. Значення коефіцієнта кореляції між інтегральними показниками економічної 

безпеки Закарпатської області та їхніми загрозами 
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Дещо інша ситуація спостерігається за даними Закарпатської області. За 

результатами проведених розрахунків, представлених на рис. 4, міграційний приріст 

слабко впливає на рівень економічної безпеки регіону (r = +0,28); сильно впливають 

обсяги експорту товарів та послуг (r = +0,84 та r = +0,73); рівень життя населення значно 

(r = -0,67) впливає на рівень економічної безпеки досліджуваного регіону. 

Висновки і пропозиції. Детальна характеристика впливу загроз на рівень економічної 
безпеки Львівської, Вінницької та Закарпатської областей представлена в табл. 2. 

Таблиця 2 

Матриця опису впливу факторів на рівень економічної безпеки регіонів  
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Результати проведеного дослідження дозволили зробити такі висновки: 

- погіршення рівня життя населення, а саме збільшення частки населення із 
середньодушовими еквівалентними загальними доходами в місяць нижчими фактичного 

прожиткового мінімуму зменшує рівень економічної безпеки регіону: для регіонів кластера 

«добре» (Львівська область) – дуже сильно, для регіонів кластера «достатньо» (Вінницька 

область) – помірно; для регіонів кластеру «задовільно» (Закарпатська область) – значно; 

- еміграція населення в інші регіони або закордон (протилежне міграційному 

приросту) значно впливає на рівень економічної безпеки регіонів кластерів «добре» та 

«достатньо» і слабо – для регіонів кластера «задовільно»; 

- зменшення експорту товарів регіону дуже сильно впливає на рівень економічної 
безпеки регіонів кластерів «добре» та «достатньо» і сильно – для регіонів кластера 

«задовільно»; 

- зменшення експорту послуг регіону сильно впливає на рівень економічної безпеки 

регіонів усіх кластерів; 
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- крім того, можна зробити висновок про практичну значущість моделі інтегрального 

показника економічної безпеки ZХі (метод канонічного аналізу). 

У подальших дослідженнях доцільно провести аналогічні розрахунки по всіх 

регіонах України, що дозволить більш обґрунтовано стверджувати про специфіку впливу 

загроз економічній безпеці для різних регіональних кластерів.  
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